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GoogleEarth (GE) bietet sich heute als einfache,iminviklen Bereichen geeignete Losung
auch fir die Visualisierung von thematischen raurolgenen Informationen an. Ein
schneller Client, der ohne weiteres Zutun eine Grarsbrgung mit Luftbildern und Ge-
landemodellen bietet, eine einfach zu nutzende Medengssprache, die einfache Gebau-
demodelle ermdglicht, eine schnelle und intuitivavidation, sowie eine ,weltweite”,
stufenlos zoombare 3D-Szene sind starke Argumémteifie Nutzung dieses proprietaren
Systems. Wenn es um 3D-Visualisierungen geht siadschnell wachsende Popularitat
von GE und KML ein wichtiger Faktor. Nachteile siniér zwar z.B. die mangelnde Flexi-
bilitét bei der Gestaltung des Clients und die neloelellierungssprache, die (noch?) kei-
ner OGC-Spezifikation entspricht, jedoch besteh&n Hestimmte Anwendungsgebiete
durchaus Vorteile. Beispielsweise kdnnen leicht -B&ktordaten nach KML konvertiert
werden und mittels des GE Client visualisiert werd@bbildung 1 zeigt die Uber-
schwemmungsgebiete am Oberrhein bei Speyer audatiean 1999 und 1983 (vgl. Leiner
2003), deren WMS-Integration auf der AGIT vorgestslirden (Leiner & Zipf 2004).
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Abb 1 Hochwasser 1983 und 1983 (aus Leiner 2003). Nach Ktortierte

Shape-Geometrien.

Im Rahmen einer Diplomarbeit wurde in der Abteil BIBADE (Spatial Decision Support)
des Fraunhofer Instituts fir Autonome Intelligersgsteme (AIS) in St. Augustin-
Birlinghoven eine Erweiterung fiir die dort entwidkelSoftware CommonGis realisiert.
Dieses ermdglicht es, die thematische Darstellumy @eodaten mit Stadtmodellen und
Luftbildern zu verbinden und in dem Google Earth \&ewu prasentieren. Die Stadtmo-
delle sollten hier nicht als hoch detaillierte Mbelemit photorealistischen Fassaden und
Darstellung der Vegetation abgebildet werden, sonaés einfache ,Klétzchenmodelle®.
Dafur ist es moglich die farbliche Darstellung dgebdude von thematischen Attributen
abhéngig zu machen. Hierzu musste die aus Descamnesienko& Andrienko 1999) ent-



standene Software CommonGis (Andrienko et al. 2Q68yeschrieben, bzw. angepasst
werden, sowie eigene Klassen und Methoden in diehende Architektur eingebunden
werden. Abbildung 2 zeig die Oberflache von Comntisgmit thematisch eingefarbten

Geoobjekten. Das Ziel war es eine neue Art der HEigpbdsentation zu schaffen, in der
geographische und thematische Daten besser untivietudarstellbar sind, als es in der

reinen 2D Java Umgebung von CommonGis mdglich ist.
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Abb 2: CommonGIS 2D Oberflache mit thematisch eingefar@endaten

Der zunachst naheliegendste Ansatz bestand inrdézllEng einer VRMLSzene und Dar-
stellung in einem VRML-Plugin fir Internetbrowsers Bollten fertige VRML-Szenen

zusammengesetzt werden, in denen nach themati@dmohtspunkten gefarbte Geoobjek-
te, wie Punkte, Linen, Flachen und auch dreidimersdé Gebaudedarstellungen mit Luft-
bildern und DGM's (Digitales Gelandemodell) komlgiriiwerden kénnen. Ein Java Applet
sollte die Navigation und Visualisierung im VRMLuBin steuern. Nachdem Probleme
auftraten, unter anderem mit der Verknipfung vomplépund VRML-Browser und das zu

erwartende Ergebnis nicht den Wiinschen entspracheime Anderung des Konzepts statt:

Bei der letztlich realisierten Losung werden die€CommonGis bearbeiteten und analysier-
ten Geodaten sowie Ergdnzungen wie z.B. verschéed®agramme (Kuchendigramme
etc.) oder Bilder von WMS Diensten mit Hilfe der d@lierungssprache KML im
GoogleEarth Client dargestellt. Das Konzept der duzvon WMS-Diensten im GE Vie-
wer wird in Abbildung 3 veranschaulicht. Die Votéeder Nutzung von GE sind u.a. die
flachendeckende Versorgung mit Luftbildern und dattonal nutzbare DGM. Dies erleich-
tert die Erstellung von ansprechenden und fir Btatienen geeigneten 3D-Szenen erheb-
lich. Das DGM ist allerdings nur sehr grob (vgl.bAb) und es ist leider nicht mdglich, ein
eigenes DGM zu integrieren. Die 3D-Szene soll zhstieinmal alle Datentypen fiir Layer
unterstitzen, die CommonGis anbietet. Es werdenRalsét-, Linien-, und Flachenobjekte
dargestellt die mit individuellen Farben auf Bagstn Attributwerten versehen werden
kénnen, um die Visualisierung thematischer Datearmbglichen.
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Abb 3: Konzept der Abfrage von WMS-Servern mit Google Eart

Daneben sollten Layer, die Geoobjekte mit Hohenmé&dionen enthalten oder Werten, die
als Hohenwert interpretierbar sind, auch dreidirmmered dargestellt werden kénnen. So
kann ein thematisch eingefarbtes 3D Stadtmodelirausen mit den erzeugten 2D Layern
dargestellt werden. Da es nicht moglich ist, GE umkEonen zu erweitern, mit denen sich
dargestellte Objekte in Form oder Farbe verandesseln, missen bei dieser Losung Ab-
striche bei den Fahigkeiten des Viewers gemachdleverEin Andern der Objekte in Form
und Farbe ist nur durch ein Fremdprogramm mdglichunserem Fall CommonGis. Von
dort mussen die Layer dann an den GE-Client geschviefden. Dies stellt einen Nachteil
dar, da fur jede Anderung der ganze Datensatz eveeschickt wird.
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Strassengeometrien: Navtech, VerkehrsfrequenzbenaghFhG AlF, Gebaudegeometrie
Stadtvermessungsamt Wiesbaden.



Ein wichtiger Aspekt fur den Nutzen dieser Anwendistglie Anreicherung von Vektor-
daten mit Rasterdaten, die sowohl von WMS-Dienstammen kénnen oder auch als Er-
gebnis von Berechnungen in CommonGis entstehenoffemsichtlichste Vorteil der Lo-
sung Uber Google Earth ist die standige Verflgbaxami Luftbildern und ein auf die Dar-
stellung hochauflésender Bilder spezialisiertesgRrmm. Mit wenig Aufwand lassen sich
zusatzliche Bilder als ,MapOverlays" einbinden kadrekt positionieren.

Eine Einschrankung der Mdglichkeiten ergibt sich dayalass die Sprache, um Objekte in
GE zu modellieren, in Bezug auf 3D Modelle sehr begt ist. Die Erstellung von punkit-,
linien- und flachenhaften Objekten ist problemlo$giich. Die Darstellung von 3D-
Stadtmodellen beschréankt sich jedoch auf untexter@berflaichenmodelle. Aufwendigere
Modelle sind mit dieser Sprache zwar moglich, vesuhen aber ein sehr schnelles An-
wachsen der DateigrofZen und des Arbeitsaufwands.
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Abb 5: Detalliertes3D-Modell der ,Villa Bosch” in Heidelberg (Sitz d&TS)
von VRML nach KML exportiert und in GE dargestelltE®vird schon bei diesem einzel-
nen Modell deutlich langsamer (alle Fenster sindAansterrahmen geometrisch modelliert
— keine Textur!). Ortskundige erkennen auch die gidbflosung des Gelandemodells.

Abb 6: Kreisdiagramme in CommonGIS und im GE Viewer



Im Gegensatz zu einer mit VRML erzeugten 3D-Szerterliegt die Darstellung in GE

also starken Restriktionen. 2D Objekte und ,2.5D&b@udemodelle als ,extrudierte
Grundflachen“ kénnen zwar einfacher als in VRML destgllt werden, richtige 3D Model-

le mit Texturen oder detaillierten Fassaden sind (iher aufwendige Umwege machbar.
Eine Einbindung von 3D-Stadtmodellen, wie sie der O®€b3D Service (Quadt und

Kolbe 2005) ermdglicht und z.B. von Basanow (200&)lementiert wurde (vgl. Fischer

und Zipf 2006 in diesem Band), ist unter Vernachi¢isyy etwaiger Texturen leicht vor-

stellbar, wenn man statt VRML die entsprechenden KDditeien generiert.

Abb 7: Strassendaten (Verkehrsfrequenz) visualisiertam@onGIS und im GE Viewer

Ausblick

Das Export-Modul fir CommonGIS ist im Moment valinktionstiichtig (vgl. Abb. 6 und

7 fur weitere Beispiele), bietet aber noch eindeFibn Verbesserungs- und Erweiterungs-
moglichkeiten. Neben Anderungen im Konzept, wie. 2Biem Menii, mit dem man alle
Layer gleichzeitig exportieren und ihre Darstelluiegtlegen kann, besteht auch bei der
Eingabe der Hohenkorrekturwerte noch Anderungsbe&ane Moglichkeit zur Eingabe
eines Hohenwertes, anhand dessen dann die HolenGabmetrien ,normalisiert” wer-
den, scheint sinnvoll zu sein. Die H6hen kdnntenndeelativ zu einer maximalen Héhe
eingestellt werden.

Eine weitere Mdoglichkeit zur Verbesserung bietet bligher inoffizielle API. Mit einer
Steuerung Uber diese Methode lassen sich vieletiomak des Google Earth Clients beein-
flussen und Uber Umwege sogar eine Art Animatialisieren. Damit kénnte dann auch
die ,Zeitreihendarstellung®, ein wichtiges Visuadimingsinstrument in CommonGilIS, fir
Google Earth umgesetzt werden.

Google Earth bietet offensichtlich in geschicktemimnation mit Fremdprogrammen die
Méoglichkeit auch thematische Karten in 2D und 3Dzdatellen und eigenet sich damit fur
den einsatz in der geographischen Forschung undceL&lhiese Aspekte untersucht auch
Schifani (2006). Schén wére es, wenn der Beitdtt Google in das Open GIS Consortium
auch zu einer Unterstiitzung der entsprechendeni&@tsfliihren wiirde, so dass die aufge-



zeigten Umwege unnétig werden wiirden. Zu nenneth lsier neben GML fiir die Geoda-
ten auch WMS fiir fertige Karten oder sogar die &dhjlayer Descriptor (SLD) Spezifika-
tion zur Visualisierung von Kartenlayern, fur dighen Exportwerkzeuge aus klassischen
GIS entwickelt wurden (Weiser und Zipf 2006). Diagradarstellungen werden von SLD
zwar noch nicht explizit unterstiitzt, aber es wardktuell Vorschlage zur Erweiterung des
Standards erarbeitet (Zipf und Rickert 2006).
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